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ROCNIK 30 2/1982

STUDIE
K TEORETICKYM VYCHODISKAM STUDIA TRADICIE
DANIEL LUTHER
Nirodopisny ustav SAV, Bratislava
Jednym z okruhov §tudia Iudovej kul- vlastnosti sa pokusime $pecifikovat

tiry je zameranie sa na problematiku
tradicie, na zisfovanie zdkonitosti
jej posobenia v sucasnych spolocen-
skych podmienkach a na objasnovanie
funkcie tradicie v kulture sledovaného
spoloéenstva.

Je prirodzené, Ze taky zlozity teore-
ticky problém, akym kategoéria tradicie
nesporne je, nemozno rie§it v jeho kom-
plexnosti. V literattire nachadzame via-
cero upozorneni, Ze zo vSeobecnych fi-
lozofickych zdkonitosti vzfahu tradicie
a kultary (v najsirsich chéapaniach oboch
pojmov) je nevyhnutné prejst k analyze
konkrétnych tradicii vo vymedzenom
kultirnom systéme, resp. v uzsich vzta-
hovych suvislostiach. Aj zo Sirokého
pojmu ,Iudovych tradicii“ musime vy-
tlenif konkrétne tradicie, ktoré moZno
hierarchicky usporiadaf od komplexnej-
Sich celkov Tudovej kultury po jej jed-
notlivé ¢asti, prvky a ich vézby. Orien-
tdcia na Stadium fradicie teda predpo-
klada:

a) charakterizovat kategériu tradicie ako
imanentnu zlozku kultury,

b) skiumat posobenie tradicie v Strukture
vymedzeného kultirneho systému.

V prispevku sa zameriavame nha vy-
medzenie a charakterizovanie zaklad-
nych vlastnosti tradicie ako vSeobecné-
ho principu histérie kultiry, a tieto

v zuZenej oblasti Tudovej kultury. K sta-
novenym dvom zédkladnym okruhom sa
teda snazime prispiet len ¢iastkovou
problematikou. Zakladnou poznatkovou
bazou prace je zhromazdena literatura,
ktoru pouzivame s cielom naértnuf pro-
strednictvom uz vyslovenych stanovisk
niektoré teoretické vychodiskda stadia
tradicie v Tudovej kulture.

1.V oblasti teérie kultury je viacero
prac, ktoré pri definovani kultury a roz-
boru jej funkeii vychadzaju z analyzy
Tudskej ¢innosti. Zakladny postulat spo-
¢iva v tom, Ze v ramci socialneho systé-
mu sa rozliSuju socidlne a kulturne
komponenty na oznaCenie réznych stra-
nok Tudskej ¢innosti. Tiudska ¢innost je
§irsi pojem ako kultira, pri oznacovani
Tudskej aktivity moéze vyjadrovat tak
biologicku, Zivotnu €innost ¢loveka, ako
aj jeho socidlnu, kultdrnu, Specificky
Tudskt ¢éinnosf.! Kultira je chépana
v spojitosti s pojmom spolo¢nosf: kym
pod spolo¢nosfou treba rozumiet kolek-
tiv Tudskych individui a jemu prisla-
chajici systém socidlnych vzfahov, kul-
tura je vyrazom Specifickej funkcie ko-
lektivneho Zivota Iudi, vytvorenej
v procese nastolenia kvalitativne osobi-
tého, aktivne pracovného vzfahu k von-
kajSiemu prostrediu.? Z tychto pozicii
je kulttra definovana ako ,zvlastny, len
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¢loveku vlastny spoésob c¢innosti mimo-
biologického pévodu a zaroven objekti-
vizovany vysledok tejto ¢innosti®.* Ob-
jektivizacia tejto éinnosti a jej osvojo-
vanie sa uskutoéniuje v réznych spolo-
denskych zoskupeniach, preto ,kultira®
moze oznatovat javy rozliéného rozsa-
hu; mozno hovorif o kulttire spolo¢nos-
ti, o kultire tej ¢i onej c¢asti spolo¢nosti
(triedy, stavu, skupiny atd.) i o kulttre
jednotlivej osobnosti.*

Zékladnou funkciou é&innosti je za-
. chovavaf a nepretrzite rozvijat Iudsku
spolocnost, je podmienkou jej existen-
cie. Cinnost je teda takd forma aktivity,
ktora je povolana reprodukovaf nadpri-
rodné podmienky bytia spolo¢nosti, jej
spolo¢enské vzfahy, kulturu a napokon
i samotnu Tudsku bytost.? V dynamickej
zlozke, v redlnom fungovani spolo¢nosti
a rozvijani jej Cinnosti sa objavuje prvy
pre nas dolezity moment, ktory je naj-
vSeobecnejsou charakteristikou funkcie
kultury — je to reprodukcia Tud-
skej ¢innosti.

Tuto zékladnu potrebu zabezpeéuju
prostriedky praktickej éinnosti a spéso-
by ich zuZitkovania, ktoré sa oznaduju
pojmom technika. E. S. Markarian
rozpracoval ,technologické“ aspekty
kultury pri systémovej typologii vzta-
hov, charakteristickych pre spolo¢ensky
zivot Tudi. Z tejto typolégie, zodpoveda-
jucej definicii kultiry ako komplexné-
ho wvyjadrenia aktivne-tvorivého cha-
rakteru Iudskej ¢&innosti, vyvodzije
i zakladné funkcie kultary:

a) in§trumentalna funkecia, ktora za-
bezpecuje materidlna technika,

b) normativna funkcia, spojend s or-
ganizacnou technikou (z tejto funkcie
dalej vydeluje tzv. socionormativnu
kultiru),

c) signifikaénda  funkcia, vyjadrena
v symbolickej technike rozumovych a
emocionalnych procesov,

d) komunika¢na funkcia, spojend so
symbolickou technikou, zabezpeéujuca
medziludsky styk.®
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Kultira v uvedenom ponati sa vyvija
v dynamickom mechanizme socidlno-
historickej praxe, v neustalom uchova-
vani a rozvijani mnohorakych foriem
Tudskej ¢innosti. Vyvojovy proces kul-
tury, spiaty s nepretrzitou vymenou ge-
nerdcii, obsahuje v sebe wvSeobecne
uznavanu zakonitost: z jednej strany
dedenie, odovzdavanie a aplikdciu na-
zhromazdenych hodndt, z druhej strany
hladanie novych foriem kulttury, doko-
nalejsSich alebo viac vyhovujtcejsich su-
dobym potrebam. V tomto dialektickom
procese su korene ,reprodukcie” kultu-
ry, sustavného nadvézovania, obnovo-
vania a rozvijania jej jednotlivych fo-
riem. Kultirne dediéstvo rozvija pozi-
tivna tvoriva aktivita, ktora zdkonite
prekondva a umocniuje dosiahnuty stu-
peii materidlnych a duchovnych hod-
not: ,Kontinuita v kulture je teda feno-
meén dialekticky premenlivy.“’ Tak sa
dostdavame k pojmu tradicia ako
k nevyhnutnej suéasti protire¢ivého
procesu histérie kultury, sprevadzajucej
vyvin spolocnosti v jej nepretrzitej vy-
mene generacii, v osvojovani a tvorivom
uplatiiovani jestvujuceho stboru hod-
nét kazdym nastupujucim pokolenim.

Z realneho bytia Iudskej spolo¢nosti
a kultdry, z ontogenetického uchopenia
spolo¢enskych javov vychadzaju v pod-
state vSetky zdsadné definicie tradicie.
J. Szacki v prehlade problematiky
tradicie v spolocenskovedne] literature
vyc¢lenil tri hlavné smery ponimania
tradicie, ktoré oznac¢il ako ¢innostny,
predmetovy a podmetovy.® Poukdzal tu
na zdoéraznovanie niektorej stranky tra-
dicie — samotného procesu odovzdava-
nia, zékonitosti medzigenerac¢nej trans-
misie, dalej hodnoty javov, vdaka kto-
rej su tieto javy odovzdavané z genera-
cie na generaciu, a nakoniec zdobrazno-
vanie postoja, vzfahu spolodenstva ku
kultirnemu dedi¢stvu ako délezitému
momentu kontinuity tradicie. V zasade
su tu vsak vyjadrené také vychodiskové
pristupy, v ktorych dominuje



a) axiologicky aspekt — tradicia sa spa-
ja s konkrétnymi javmi, hodnotami,
ktoré st dedené z generdcie na gene-
raciu, tradicia predstavuje ¢asf kul-
tarneho dediéstva v dialektickej pro-

tikladnosti vzfahu tradicia — inova-
cia,
b) komunikaény aspekt — ide o trado-

vanie spolo¢enskych a kultirnych ja-

vov, zakonity proces odovzdavania

poznatkov v medzigeneraénej trans-
misii.

A. G.Spirkin pri filozofickom vy-
medzovani pojmu tradicia dospel ku
komplexnému zovseobecneniu, kedze
zobral do uvahy oba uvedené aspekty.
Tradicia v jeho ponati vznikd ako socidl-
na forma odovzddvania ludskych skise-
nosti a predstavuje wréity typ vztahu
medzi ndslednymi $tddiami rozvijajice-
ho sa objektu, v tom i kultiry, kedy
»Staré® prechddza v ,nové” a produktiv-
ne v fiom ,pracuje“.® Uvedenu produk-
tivnost povaZzuje za délezity moment pre
odévodnenie najcastej§ie zdéraziiovanej
vlastnosti tradicie, ktorou je stabilnost.
Stabilnost ziskava tradicia vtedy,
ak je sposobila premieniaf sa v kontexte
obecne nového!® Teda stabilnosf pro-
duktivnej tradicie neznamenéd jej ne-
mennost, pretoze vtedy sa tradicia stava
konzervativnou, je brzdou veobecného
progresu, ale vyjadruje jej vymanenie
sa z uzkych ¢asovych ramcov, jej trva-
lejSiu platnosf. V kaZdej historickej eta-
pe sa fradicia zostavuje, skladd, nesie
pecat svojej doby. Podlieha prirodze-
nym zmenam, meniac formy svojho pre-
javu v spojitosti s meniacou sa historic-
kou situdciou. Stabilnost tradicie
mozno povazovaf za vlastnost kultary
adaptovaf sa v naslednych etapach his-
torického procesu.

Tradicia posobi v kolobehu generaé-
nej vymeny, plni déleziti funkciu so-
cializacie. ,Ludia kazdého nasled-
ného pokolenia zaraduju sa do Zivota,
do sveta predmetov a vzfahov, do sveta
znakov a symbolov, vytvorenych pred-

chadzajicimi  generdciami.“?  Tento
mechanizmus odovzdéavania informaéecii
vydeluje E. S. Markarian ako osobitné
funkcie kulttiry, oznatené ako signifi-
kacnd a komunikaénd funkcia. Vyjadru-
je proces tvorby znakov, ich §truktura-
ciu v rozumovych a emocionalnych pro-
cesoch, ako aj odovzdavanie informacii
v komunikaénej (medziludskej a medzi-
generacnej) sfére. ,,V procese konstruk-
tivno-tvorivej éinnosti I'udi krystalizuja
sa ich schopnosti, vlohy a vedomosti ako
v predmetnom svete, tak aj v mnohoob-
raznom svete symboliky, v jazyku. Cez
mnohorakeé nitky masovej komunikacie
sme spidti nielen s blizkymi a znamymi,
ale aj s celym svetom' zijucich i pred-
chadzajucich generécii. “1®

Mechanizmus preberania nahromade-
nych informdcii, t. j. mechanizmus spo-
lo¢enského dedenia hodnét z generacie
na generdciu, sa uskuto¢niuje pomocou
semiotickych  systémov. Informaécia
predstavuje v Lotmanovom cha-
pani podstatu kultary, ktort tvori ,sd-
hrn celej dedi¢éne neprenosnej informéa-
cie, sposobov jej organizéicie a zachova-
nia“. Mechanizmus prenosu informé-
cii v8ak neznamenad ich jednoduché hro-
madenie: ,Kulttura nie je ¢irym skladis-
fom informacii. Je to neobyéajne zloZito
organizovany mechanizmus, ktory za-
chovava informaciu, neustdle pre to vy-
tvarajuc najvhodnejiie a najdokonalej-
Sie spoOsoby, prijima novi informaciu,
Sifruje a deSifruje spravy a prenasa ich
z jedného systému znakov do druhého.
Kultura je pruzny a komplikovany me-
chanizmus  poznavania.“®  Tradiciu
moZno oznacif Lotmanovou terminolé-
giou aj ako ,informaénti paméit“. Pre-
nasa, uchovava a spoluvytvara informa-
cie, ¢im aktivne zasahuje do vyvoja kul-
tary.

Tak ako tradiciu nemoZno stotoZnif
s kultirou, tak isto nemoZno hovorit
0 nej ako o synonyme vyvoja. Tradicia
je len jednou jeho strankou, predstavuje
usporiadanost (systémovost) informaéeii.
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Vyvoj, prebiehajtici v neustalom napa-
ti medzi usporiadanosfou systému (ne-
gentropiou) a jeho poruSovanim, des-
trukturaciou (entropiou), sa javi ako
y,hromadenie informdcii® v uvedenych
systémovych vzfahoch. Kazdy kulturny
jav je tak vysledkom koncentracie
informécii v systémovom usporiadani.
Preto A. G. Spirkin konstatuje, Ze ,kon-
centracia kultiry vo vysledkoch Tudske]j
tvorby predstavuje charakteristicku
¢rtu kulturnej tradicie“,16

Z tychto, z néSho hladiska najpod-
statnejdich filozofickych charakteristik
tradicie ako imanentnej stcasti kultiry,
mozeme sumarizovat niekolko zovSe-
obecneni:

a) tradicia vznika ako socidlna forma
odovzdavania informacii;

b) tradicia je typ vzfahu medzi na-
slednymi §tadiami rozvijajucej sa kul-
tary;

c) pésobi v procese reprodukcie Iud-
skej ¢innosti;

d) v procese reprodukcie je tradicia
v dialektickom vztahu s inovaciou;

e) produktivnost tradicie je podmien-
kou jej stabilnosti, neproduktivna tra-
dicia sa rozpada;

f) vyvolava koncentraciu
v produktoch I'udske]j ¢innosti;

g) tak ako kulttra i tradicia je ohrani-
¢ena historickou etapou a socialnymi
vzfahmi, v ktorej posobi.

2. Ak prejdeme do oblasti Tudovej
kultury a pokusime sa vybrat a utriedif
zovseobechujuce poznatky o tradicii zis-
fujeme, Ze orientaciu v literatire kom-
plikuje v zdsade dvojaké chapanie tra-
dicie. Pod tymto pojmom sa rovnako
ako vo filozofickych a sociologickych
pracach rozumie bud proces transmisie
kultary, alebo kultirne dedi¢stvo.’” Ta-
kéto dvojaké chapanie vyplyva zrejme
z toho, Ze sa tradi¢nost povazuje za pod-
statnt vlastnost Iudovej kultury, pred-
met badania sa oznaduje ako urcity typ
tradicie: Studuje sa historicky vyvoj
tradicie, jej stav v jednotlivych historic-

informacii
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kych etapach, ale aj mechanizmus tra-
dovania v celej jeho zloZitosti. Obidva
pohlady sa objavuju i v definicii discip-
liny: ,Etnografii lze definovat jako
spolec¢enskou védu zabyvajici se zkou-
manim kolektivné vytvdienijch a trado-
vanych jevi zZivota a kultury v tradié-
nich skupinach (pospolitostech) a v lo-
kalnich skupinach, které jsou jejich ob-
dobou v prumyslové civilizaci; hlavni
pozornost je pii tom obracena ke kon-
krétnim, pro danou skupinu charakte-
ristickym formam Zivota a kultury a
k jejich souvislosti s tradici.“!8

Chéapanie tradicie ako kultirneho de-
di¢stva sa prendsa i do pojmov, ohrani-
¢ujucich predmet badania. Terminy Tu-
dova tradicia, tradiéna Tudova kultira
alebo len zdoraznenie tradi¢nosti sledo-
vanych javov sliZia na oznadenie uréi-
tej formy kulttry oproti napr. profe-
sionalnej kulture,”” masovej kulttre®,
ako aj na celkom konkrétne vymedze-
nie predmetu narodopisného badania
ako Studia uréitych tradicii, napr. fol-
klornych.®* V suvislosti s tradi¢nostou
tu vystupuje do popredia i problém Iu-
dovosti, na ¢o nadvédzuje problém sku-
mat tradicie v konkrétnych spolocen-
sko-historickych podmienkach.?? ,Tra-
dice poddanych na venkové a tradice
namezdnich sil, to jsou tradice, které
oznatujeme lidovymi tradicemi...*%®
Tradicie je nevyhnutné skimaf s ohla-
dom na spolo¢ensky kontext, na funkciu
tradicie v konkrétnej spolo¢nosti, spolo-
¢enskej triede, skupine, v konkrétnej
dobe.?

Pri takomto pohlade sa tradicie pria-
mo spajaju so spoloCensky a historicky
uréenymi formami kultury, ktoré v sa-
¢asnosti predstavuju v niektorych pre-
javoch #ivy, v inych latentnu sudéast
kultury. St dedicstvom minulosti, kto-
rému sa podla roéznych, najcastejsie
funkénych kritérii pripisuje archaic-
kost, rezidualnost, starobylosf, po6vod-
nosf®, inokedy Zivost, aktuilnosf, pro-
gresivnost, prisposobivost a  pod.



V inych suvislostiach sa zas hovori o lo-
kédlnych, regiondlnych, narodnych i §ir-
Sie geograficky urcéenych tradiciach.

Chéapanie tradicie ako kultirneho de-
diéstva je najvSeobecnejSie a podla J.
Szackého najpriznacnejSie pre etnogra-
ficka literatiru. Problematika tradicie
sa tu v8ak zahmlieva v celej sirke naro-
dopisnej problematiky.

J. V. Bromlej pri vymedzovani
predmetu nérodopisného bdadania vy-
chadza z konStatovania, Ze do vrstvy
kultary, ktort ohrani¢uje pojmom kul-
tura kaZdodenného Zzivota, nepatri ani
sceld profesiondalna kultira (tak indivi-
dudlna, ako aj masova), kym je v prie-
storovo-¢asovom ohlade oddelena od
oblasti kaZdodenmého Zivota, ale ani
vietky nestabilné (netradi¢né) kom-
ponenty kultury kazdodenného Zi-
vota.“* Nas z tejto definicie zaujima
predovietkym stotoZnenie tradi¢nosti a
stabilnosti kultury. K tomu sa
vzfahuju nasledovné charakteristiky:
snajetnickejsia  (etnografickd) vrstva
kultiry v tzkom vyzname slova je ur-
Covana dvoma zakladnymi parametrami
— nadindividualnosfou (kolektivnosfou,
masovostou) a stabilnosfou (tradiénos-
fou, opakovatelnosfou).“?” Nadindivi-
dualne komponenty kultury, ktoré uZ
nadobudli relativnu stabilnost (pocas Zi-
vota jednej generacie), sa zmenia na tra-
diciu v plnom zmysle slova, ak prejda
medzigenera¢nou transmisiou.?® Pri-
tom nie kaZdy druh nadvézovania, nie
vietky javy spoloenského Zivota moz-
no zaradif do tradiénych: ,Do tradié-
nych patria len tie stabilné javy spolo-
Cenského Zivota, ktorych transmisia a
akumulacia je doménou spoloc¢enského
vedomia. Prave preto sa termin ,tradi-
cia® nepouZiva na oznaéenie vysledkov
prace (tak materidlnych, ako aj duchov-
nych), ktoré sa odovzdavaju z generacie
na generaciu; to vSak eSte nevyluduje
stelesnenie niektorych tradicii v danych
vysledkoch.“%

V uvedenych charakteristikach je for-

mulovana jedna z délezitych podmienok
vzniku tradicie, ktorou je ,medzigene-
ra¢na transmisia“. I. S. Kon pri roz-
pracovani tohto problému uvadza, Ze to-
to ,nadvizovanie je vo svojej podstate
selektivne, t. j. osvojovanie a
upevhovanie jednych hodnét sa spaja so
zavrhovanim inych, pri¢om sama tato
selekcia je rovnomerna®. V suvislostiach
sledovaného problému je déleZity prob-
lem socializacie, prostrednictvom ktorej
sa medzigenera¢né nadvizovanie usku-
toéfiuje. ,, Termin socializdcia oznaduje
sithrn vSetkych socialnych procesov,
vdaka ktorym si jednotlivec osvojuje
urcity systém poznatkov, noriem a hod-
not, ktoré mu umoziuju fungovat ako
¢lenovi danej spolo¢nosti. Sem patria
uvedomované, socialne kontrolovatelné
procesy cielavedomého poésobenia (vy-
chova v Sirokom zmysle slova), ako aj
instinktivne, spontdnne procesy, ktoré
tak ¢ onak wvplyvaju ma formovanie
osobnosti. “3

MozZno predbezne uzavrief, Ze v sys-
téme socializdcie dochaddza k uréitému
vyberu a k stabilizdcii nadindividual-
nych komponentov kultiry (pricom tu
nejde o konkrétne produkty ¢innosti) a
ze tento proces modZeme oznacif ako
proces tradovania.

A. Melicher¢ik pri charakteri-
zovani tradicie vysiel z dialektickej pro-
tiredivosti vyvoja kultury a tradiciu po-
vazuje za vlastnost vyvojového procesu:
Kultira ma vcelku dve zékladné vyvi-
nové tendencie. Predovietkym ma ten-
denciu menif svoju Strukturu, vyvijat
sa, vnutorne sa rozkladaf, a stdasne sa
pretvarat a vytvarat nové formy.™
Kultara je vSak zaroven uzko spita
s tradiciou. Tradicia dava kulttre ,vi-
talnu silu kontinuity. Tradicia oZivuje
v nej tendencie nemennosti, tendencie
navratov, neraz sa vracia to, ¢o do uré¢i-
tej miery akoby zaniklo. Myslim, Ze je
to vlastnost samej Struktary kultury.
Pritom kultirne tradicie sa prenasaju
z pokolenia na pokolenie a prind$aju so
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sebou pocit nemennosti kultary, pocit
¢ohosi veCne trvalého. Tradicie maju
vlastnost akoby brzdit kultirny prog-
res. Tradicie sa snaZia vyrovnavaf
gtrukturalne rozpory kultury ako celku,
pri¢om na jednej strane pomahaju ucho-
vavat mnohokrat, pokial moZno hovorif
o histérii kultury, kontinuitu kultur-
nych zmien.“%

Tieto myslienky dalej rozvija J.
Kramatik, ktory dialekticku rozpor-
nost pripisuje i samotnej tradicii: ,Na
jedné strané prispiva k rozvoji vyrob-
nich zkuSenosti a poznani v celé sfére
zivota, na druhé strané tim, Ze se v tom-
to procesu vytvareji urcité normy, po-
krok spolecnosti se vlastné omezuje a
¢asem se stavéji ony normy proti pokro-
ku.“®® Dochédza k neustalemu zapasu
negativnych a pozitivnych stranck po-
sobenia ftradicie, zavislého od wvyvinu
celkového kulturno-spolo¢enského kon-
textu. Kvoli spresneniu pojmov doporu-
¢uje oznacovaf toto posobenie ako retar-
dac¢né a progresivne.

Podnetna a mnohé uZ uvedené suvis-
losti spresniujtica je aj Kramartikova for-
mulacia tradicie: ,,...nepfeddva, netra-
duje se to, co nazyvame kulturou, tedy
produktivni i neproduktivni zplsob Zi-
vota, poznani, mySleni a predstavy
s nim spojené, samovolné od generace
ku generaci. To, co se pfedava, je uréi-
tym vybérem jevi, jeZ se stavaji prube-
hem doby hodnotami, ba normami lid-
ské ¢innosti a jednani. Je tedy tradice
uréitym védomym procesem, jehoz uko-
lem neni jen zajistit pouhou existenci
spolecnosti, ale také jeji rad, jeji orga-
nizaci.“** Zahrnuté st tu doleZité
aspekty tradicie, ako selektivnosf, nor-
mativnost, stabilnost, produktivnost
(neproduktivnost).

K tomu je potrebné opéf pripomentt,
ze pojem tradicia sa v oblasti ITudovej
kultiry wvztahuje na nadindividuédlne
komponenty kultury, uskutoéiiuje sa
prostrednictvom socializdcie ako systé-
mu medzigeneraéného nadvizovania a
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v dynamickom mechanizme kulttury poé-
sobi v neustalom dialektickom napiti
s inovaciou.

Ddélezité poznatky o charaktere wvzfa-
hu ,tradicia — inovacia® poskytuje ana-
lyza kolektivnosti, ktora je povazovana
za podstatni vlastnost Tudovej kultu-
ry.® Problematika kolektivnosti je roz-
pracovana predovietkym vo folkloristi-
ke, nakolko predstavuje jeden zo za-
kladnych principov folklérnej tvorby.?
My sa zameriame len na tie stvislosti,
ktoré sa priamo dotykaju vymedzeného
problému.

P. G. Bogatyriov a R. Jakob-
son v praci Folklér jako zvlastni for-
ma tvorby® uZ pri uvodnych formula-
ciach problému upozornuju na tzku su-
vislost kolektivnosti a tradicie. Vycha-
dzaju z jazykovednej dichotémie lan-
gue — parole: ,langue® to je sthrn kon-
vencii prijatych uréitym spolocenstvom
k zaisteniu zrozumitelnosti ,,parole® (in-
dividuadlny, partikularny, hovorovy
akt). ,Langue“ predstavuje ,tradiény,
nadindividudlny systém.“® _Rovnako
ako ,langue® je aj folklérne dielo nad-
osobné a existuje len potenciondlne, je
to len komplex istych noriem a impul-
zov, osnova aktuidlnej tradicie...“%
Tento problém rozvadza P. Bogatyriov
v praci Tradicija i improvizacija v na-
rodnom tvordéestve,”™ kde uvadza, e ko-
lektiv je prisnym cenzorom dodrziava-
nia noriem tradicie. Tvorca folklérneho
diela je nimi na jednej strane viazany,
no sucasne nevyhnutne vyuziva impro-
vizaciu, aby zndma tradi¢na latka na po-
sluchaca zapdsobila. ,,V Iudovej tvorbe
tradicia a improvizacia tvoria dialektic-
ki jednotu.“%?

V. J. Gusev takisto zdoraznuje ulo-
hu kolektivu v procese folklérnej tvor-
by oproti individualnym vkladom inter-
préta: ,Kolektiv vyberd a bezpetne
chrani tie umelecké objavy, kioré sa
zdokonaluju v procese dlhého spracova-
vania diela, dodava im wahu tradicie,
premiena ich v obecnu estetickd hodno-



tu.“®  Tradicia znamena stabilnost
(napr. Zanrovych a S§tylovych znakov),
ktord dosahuje folklorne dielo vdaka
kolektivnemu principu tvorby. Indivi-
dualny vklad do folklérnej tradicie cha-
rakterizuje ako improvizaciu, pricom
tradicia a improvizacia st vo vzajom-
nom pomere. V zanroch, v ktorych tra-
dicia prevlada nad improvizaciou, sa
v procese tvorby prejavuje urcitd ini-
ciativa osobnosti v medziach tradicie,
z druhej strany v Zdnroch, v ktorych
improvizacia prevlada nad tradiciou, ide
skor o tvorbu osobnosti na podklade tra-
dicie, kde tvorivd voInosf osobnosti je
ur¢ovana a riadena kolektivne vypraco-
vanymi tradiciami.%

Tradicia a improvizacia vystupuju
ako zdkonitosti procesu folklérnej tvor-
by. Pobsobia ako tendencia neustédleho
obmieniania, variovania a zaroven ako
tendencia istej kodifikacie, vytvarania
normy.* Improvizicia prebieha v roz-
nej miere v ramci tradicie, kedy sa ob-
mietiaju tradiéné, stabilné prvky, no tak
isto dava priestor pre vnaSanie novych
prvkov (vo formalnej i obsahovej stran-
ke), ktoré prechadzaju procesom folklo-
rizacie: ,Inovacie mozno zachytif a za
také kvalifikovat iba v casovom prie-
seku blizkom ich vzniku, pretoze postu-
pom casu a tym ich preverovanim sa
udomaciuju, az sa stanu aj ony tradi-
ciou.“® V procese vyvinu folklérnej
tradicie plati zakonitost vazby: tradicia
— improvizacia — inovacia.

Analyza kolektivnosti ako charakte-
ristickej vlastnosti Tudovej kultury od-
haluje antinomické vizby tradicie.
V pripade Iudovych tradicii treba brat
do uvahy kolektivnost ako tvorivy pro-
ces’, v ktorom pésobi tradicia v suéin-
nosti s improvizaciou ako prostriedkom
aktualizacie tradi¢ného javu a s inova-
ciou ako dynamizujucou zlozkou.

3.Na¢ért problematiky tradicie nam
umoznuje urcif jej zakladné vlastnosti,
ktoré je potrebné pri $tudiu Tudovej
kultury odhalovaf a charakterizovaf na

konkrétnom  vyskumnom = materiali.
Uvedené vlastnosti ohrani¢uju pritom
tie zlozky skumaného objektu, ktoré na-
zyvame tradiénymi. Nejde nam tu teda
o komplexny pohlad na javy Iudovej
kultury, ale len o sustredenie sa na tie
vlastnosti, vdaka ktorym zaradujeme
tieto javy do tradicie. Aby sme spresnili
naplil pojmu, urc¢ime na zaklade pred-

chadzajuceho prehladu problematiky
hlavné znaky tradicie.
Pojem tradicia zovSeobectiuje

urcité Strukturne vlastnosti Tudovej kul-
tary. Tieto sa prejavuju v dvoch rovi-
nach:

a) Charakterizuju vnutornu stavbu kul-
tary, jej prvky, vzfahy, vizby a ich
usporiadanost a organiziciu.®® Ana-
lyzou vydelujeme ,traditné“ a ,ne-
tradiéné® prvky. Tradicia predstavuje
nevyhnutnt a zdkoniti éast kultury,
ktori si dané spoloéenstvo osvojilo
v procese socializacie. Z tohoto pohla-
du su zékladnymi vlastnosfami tradi-
cie
— stabilnosf (relativna nemennost),

— kolektivnost (nadindividualnost).

b) Charakterizuji fungovanie kultury,
urcité vnutorné zakony spravania sys-
tému.® Analyzujeme konkrétny kul-
turno-spoloéensky mechanizmus.
Tradicia je tu jednou zo zdkonitosti;
kolektivnost procesu tvorby odhaluje
vidzby tradicia — improvizadcia (ak-
tualizacia tradicie) a tradicia — inova-
cia (odklon od tradicie). DéleZité je, ze
tradicia poésobi v tomto procese ako
hodnota, je podkladom hodnotovych
orientacii mositelov kulttury. Tradicia
ako sucast dynamického mechanizmu
kultiry ma zakladné vlastnosti
— normativnost
— selektivnost
— produktivnost (neproduktivnost).

Vymedzené vlastnosti povazujeme za

véeobecné vlastnosti tradicie. Znamena
to, Ze v naSom prispevku dalej uz nebu-
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deme prihliadaf k uvedenym dvom roz-
dielnym pristupom, pretoze tieto tvorili
len metodologickt konstrukciu, potreb-
nu na ich vydelenie.

Na zdver zhrnieme podstatné charak-
teristiky stanovenych vlastnosti:
Stabilnost je vlastnosf ftradicie
udrziavat nemennost vSeobecne zna-
mych Struktirnych znakov jednotlivych
kultirnych javov. Tradiciu nepredsta-
vuju konkrétne javy (hoci v nich méZu
byt zhmotnené), ale len stabilizované
znaky javu, kodifikované spolocensky-
mi normami, prendSané a udrZiavané
spolo¢enskym vedomim. Na tomto prin-
cipe sa tradicia prispésobuje vyvijaju-
cim sa kulturno-spoloéenskym pod-
mienkam — kazda nastupujlca genera-
cia tradicie nielen prebera, ale zostavu-
je, sklada zdedeny systém znakov v kon-
texte v8eobecne nového. Preto hovorime
o relativnej stabilnosti, ¢im vyjadruje-
me vlastnost kultiry adaptovat sa v na-
slednych etapach historického procesu.
Selektivnost chapeme v spojitos-
ti s kolektivnosfou (nadindivi-
dudlnosfou) tradicie. V procese odovzda-
vania a uchovavania poznatkov docha-
dza nielen k stabilizacii znakov, ale aj
k ich triedeniu. Tradicia nepredstavuje
sthrn vSetkého, k ¢omu predchadzajtce
generacie dospeli, vzfahuje sa len na
nadindividuidlne komponenty kultiry,
ktoré st pre dané spolo¢enstvo aktualne.
Selekecia prebieha v celom procese vy-
voja tradicie, je prostriedkom jej aktua-
lizacie v konkrétnych kultirno-spolo-
¢enskych podmienkach.
Normativnos{ znameni, Ze tradi-
cia ako jav spolocenského vedomia pre-
javuje vzhladom k empirickej skutoc-

POZNAMEKY

1 KAGAN, M. S.: Ludska ¢innosf. Brati-
val 1977, 5. 34.

2 MARKARIAN, E. S.: Oé¢erki teorii kultu-
ry. Jerevan 1969.

3 MARKARIAN, E. S.: c. d., s. 61.

4 KAGAN, M. S.:cd., s. 148
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nosti normujucu silu. Nadindividudlne
stabilizované zlozky kultury su vnima-
né ako pravidlo, ktoré mé byt aplikova-
né. Tradicia tak splfia normativnu funk-
ciu kultiry, ktora zabezpecuje kulttrnu
kontinuitu. Normativnost tradicie udr-
ziava jej stabilnosf, no neznamena jej
nemennost. Podla Mukarovského
je norma osnované na dialektickej anti-
némii medzi neporuSitelnou platnosfou
a puhou regulativnou potenciou, norma
sa meni tym, Ze ,je stale znova apliko-
vana a musi sa prisposobovaf novym
uloham, ktoré z praxe vychadzaju“.5
Normativnost sa v jednotlivych kultar-
nych tradicidach v rbéznej miere spija so
spoloénymi sankciami, vyvolanymi ich
porusovanim.®

Produktivnost (neproduktiv-
nost) je tzko spitd s normativnosfou:
tradicia ako systém noriem sa stava (zo
samotnej podstaty normy) nielen prog-
resivnym, ale aj retarda¢tnym momen-
tom vo vyvoji kultury. Produktivnost
tradicie znamena jej schopnost vytvérat
spolo¢ensky aktualnu hodnotu, ¢im sa
tradicia ohrani¢uje historickymi a so-
cialnymi stvislostami. Pri uréovani spo-
loéenskej hodnoty je dolezity funkény
aspekt tradicie. Spolo¢enstvo zachovava
produktivne tradicie, ich pdsobenie mo-
ze vSak mat progresivny, ale i regresiv-
ny charakter. Tym, Ze tradicia je schop-
na vytvarat aktudlnu hodnotu, stava sa
sama vo vedomi spoloc¢enstva hodnotou.
Z toho vyplyva uvedomelé udrziavanie
tradicie, rozlisovanie tradi¢éného a ne-
tradiéného v kulture spolocenstva. Tra-
dicia je vychodiskovou platformou hod-
notiacich postojov.
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K TEOPETHYECKHUM MCXOAHBIM NOJIOXXEHHUAM U3YUYEHUSA TPALUIHH

Pezome

B cratbe aBTOp OpHeHTHpyeTcHs Ha OIpele-
JIEHHE OCHOBHBHIX CBOICTE TpPaJHIMH KaK 006-
Ler0 MPHHIHUNA HCTOPHH KYJbLTYPHl H Ha HX
XapakTepPHCTHKY B CYiKeHHOH obaactH Hapoj-
HOfl KyabTypel. OH KOHCTATHPYET, YTO TIOHS-
THe ,TpanMuMs’ o6o6uiaeT onpeneNeHHbe
CTPYKTYPHBI@ CBOMCTBA HAaPOAHON KYJbTYph,
KOTOpLIE TPOSABMSIOTCA B ABYX NJIOCKOCTAX:
a) XapakTepH3YIOT BHYTPEHHIOW CTPYKTYPY
KYJIbTYPEl, €€ 3JIeMEeHTHI, CBA3H, OTHOILEHHS
H HX YNOPfI0YeHHOCTb H opranusanuio. Tpa-
NHIHS KaK Heo0XOAHMasg H 3aKOHOMepHas
COCTABHAS YaCTh KYJBTYPH, KOTOPYIO JaHHAs
06IIHOCTE OCBOK/A B NPOLECcce COLHANH3aLHH,
UMeeT B 3TOM acleKTe CBOMCTBA

— ¢cTabHIABHOCTh (OTHOCHTE/IbHAST HEH3MeH-

HOCTB)

— KOJIJIEKTHBHOCTb (HaJHHAHBHAYAJIbHOCTD);
0) xapaKkTepuayioT (YHKUHOHHPOBaHHE KYJIb-

TYPBI, Onpefefeitble BHYTPeHHHe 3aKOHBI TMO-
BeLleHHST cHcreMbl. Tpannuus SBASeTcH 31ech
O/IHON M3 3aKOHOMEPHOCTEH, KOJIEKTHBHOCTh
nponecca TBOPUECTBA PACKPEIBAET CBH3H Tpa-
JTHIHA-HMIPOBH3AUNA (aKTyadH3ANHS TPAaIH-
I{HH) H TPaIHIUA-HHHOBALUS (OTKJIOHEHHE OT
Tpamuiuu). Bamkuo, uTo Tpaguuus aefcTByeT
B 3TOM Tpollecce KaK LEeHHOCTh, SBJSETCH OCc-
HOBOH 1LIEHHOCTHOHl OpHEHTALMH HOCHTeJell
KyabTypbl. TpanHiHg Kak coCTaBHas wHacThb
NHHAMHYECKOTO MeXaHH3Ma KYJbTYPhl HMeeT
cAenyloniHe OCHOBHbIE CBOHCTBA: HOPMATHB-
HOCTb, CEJIeKTHBHOCTb, IPOLAYKTHBHOCTH (He-
MPOAVKTHBHOCTE) .

OmnpeneseHnsie CBOHCTBA MOXKHO CUHTATh
O6LIHMH CBOHCTBAMH TPaJHLUHUH BHe 3aBUCH-
MOCTH OT YIIOMSHYTBHIX PA3JHUHBIX CHCTEMHBIX
noaxoaos, HDCPQ}ICTBDM KOTOP]::IK OHH aHAaJH-
3HPOBAJIHCE.

ZU DEN THEORETISCHEN AUSGANGSPUNKTEN DES STUDIUMS DER

TRADITION
Zusammenfassung

In dem Beitrag konzentriert sich der Autor
auf die Bestimmung der Grundeigenschaf-
ten der Tradition als des allgemeinen
Prinzips der Kulturgeschichte und auf ihre
Charakterisierung auf dem wverengten Ge-
biet der Volkskultur. Er stellt fest, dass
der Begriff die Tradition bestimmte Struk-
tureigenschaften der Volkskultur verallge-
meinert, die sich in zwei Ebenen offen-
baren

a) sie charakterisieren den inneren Bau
der Kultur, ihre Elemente, Beziehungen,
Bindungen und ihre Anordnung und
Organisierung. Die Tradition als eine
unausbleibliche und gesetzmaissige Kompo-
nente der Literatur, die sich die gegebene
Gemeinschaft im Prozess der Sozialisie-
rung aneignete, hat aus diesem Aspekt
folgende Grundeigenschaften

— die Stabilitdt (relative Unveridnderlich-
keit) und

— Kollektivitit (Uberindividualitit),

b) sie charakterisieren das Funktionieren
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der Kultur, bestimmte innere Gesetze des
Verhaltens des Systems. Die Tradition
stellt hier eine von den Gesetzméssigkeiten
dar, die Kollektivitit des Gestaltungspro-
zesses deckt die Bindungen Tradition-Im-
provisation (Aktualisierung der Tradition)
und Tradition-Innovation (Abneigung von
der Tradition) auf. Es ist wichtig, dass die
Tradition in diesem Prozess als ein Wert
wirkt, er ist die Unterlage der Werten-
orientierungen der Triager der Kultur. Die
Tradition als Komponente des dynami-
schen Mechanismus der Kultur hat folgen-
de Grundeigenschaften

— die Normativitét

— die Selektivitit

— die Produktivitdat (Nichtproduktivitit).
Die definierten Eigenschaften konnen

als allgemeine Eigenschaften der Tradition

ohne Riicksicht auf die angefiihrten unter-

schiedlichen Systemzutiritte gehalten wer-
den, mit Hilfe deren sie analysiert wurden.



Slovensky
narodopis

Casopis Narodopisného tustavu Slovenskej
akadémie vied

Roénik 30, 1982, ¢islo 2

Vychddza &tyri razy do roka
Vydava VEDA, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied

Hlavna redaktorka
Cl. kor. SAV BOZENA FILOVA

Vykonna redaktorka
PhDr., VIERA GASPARIKOVA, CSec.

Tajomnic¢ka redakcie
PhDr. Zora Vanovicova

Typografia: Eva Kovadevidovd

Redaktna rada: PhDr. Jin Botik, CSc.,
PhDr. Soria Burlasovia, CSec., doc. PhDr.
Vaclav Frolee, CSec., doc. PhDr. Emilia
Horvathova, CSc., PhDr. Sonia Kovacevi-
¢ova, CSc., PhDr. Igor Kristek, CSc., PhDr.
Milan Le&éak, CSc., doe. PhDr. Jan Micha-
lek, CSec., PhDr. Jan Mjartan, DrSe., doe.
PhDr. Stefan Mruskovi¢, CSc., PhDr.
Viera Nosidlova, CSc., PhDr, Adam Pran-
da, CSe., doc. PhDr. Antonin Robek, CSe.

Redakcia: 813 64 Bratislava, Klemensova 19
Vytla¢ili Tla¢iarme Slovenského narodné-
ho povstania, n. p., Martin

Jednotlivé &islo Kés 20,—; celorocéné pred-
platné Kés 80,—

Roziiruje, objednavky a predplatné priji-
ma PNS — UED, Bratislava, ale aj kazda
po§ta a dorucovatel. Objednavky do za-
hrami¢ia vybavuje PNS — Ustredna expe-
dicia a dovoz tlate, Gottwaldovo nam. 6,
884 19 Bratislava.

© VEDA, vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, 1982

CJ/IOBALIKASlI STHOI'PAOHAA

JKyprnan Huctnryra sthorpadun Caosaukon Axka-
nemut Hayx

Fom nznannn 30, 1982, Ne 2

Hapnaerca uyernipe pasa B roj

«BEIA», wuanarenectBo ChoBaukofi Axanemus
Havk

Penakropnt [I-p Bomena Punosa w J-p Bepa
[amnapukopa

Anpec penaxuuu: 81364 Bparucnasa, Kaemes-
cosa 19

SLOWAKISCHE VOLKSKUNDE
Zeitschrift des Ethnographischen Institutes
der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften

Jahrgang 30, 1982, Nr. 2. Erscheint viermal
im Jahre

Herausgegeben vom VEDA, Verlag der
Slowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten

Redakteure PhDr. Bozena Filovd und
PhDr. Viera Gasparikova

Redaktion: 813 64 Bratislava, Klemenso-
va 19

SLOVAK ETHNOGRAPHY

Journal of the Ethnographic Institute of
the Slovak Academy of Sciences

Volume 30, 1982, No 2

Published quarterly by VEDA, the Pub-
lishing House of Lhe Slovak Academy of
Sciences.

Managing Editors PhDr. BoZena Filova
and PhDr. Viera Gasparikova

Editor: 813 64 Bratislava, Klemensova 19
L’ETHNOGRAPHIE SLOVAQUE

Revue de [I'Institut d’Ethnographie de
I'Académie slovaque des sciences

Anné 30, 1982, No. 2

Parait quatre fois par an, Editions de VE-
DA, maison d’édition de I’Académie slova-
que des sciences

Rédacteurs: PhDr., BoZena Filova et
PhDr, Viera GaSparikova

Rédaction: 813 64 Bratislava, Klemensova
19

Distributed in the socialist countries by
SLOVART Ltd., Leningradska 11, Brati-
slava, Czechoslovakia, Distributed in West
Germany and West Berlin by KUBON
UND SAGNER, D-8000 Minchen 34, Post-
fach 68, Bundesrepublik Deutschland. For
all other countries, distribution rights are
held by JOHN BENJAMINS, B. V., Perio-
dical Trade, Amsteldijk 44, 1007 HA Am-
sterdam HOLLAND






